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Balassa-Samuelson Hipotezi: Turkiye ve Dis Ticaret

Ortaklar1 Uygulamasi*
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Bu ¢alisma, Tiirkive ve en biiyiik ticaret ortagi olan on Avrupa Birligi Ulkesi ve NAFTA
Ulkeleri i¢in 1991-2013 yillik verileri kullanarak “Balassa-Samuelson Hipotezi (BSH)nin
gecerliligini test etmeyi amaglamaktadr. BSH’nin gegerliligini arasturmak i¢in kurulan model
dogrultusunda, degiskenler (reel efektif doviz kuru endeksi, goreceli verimlilik endeksi) arasinda,
“Pedroni Panel Koentegrasyon ve *““Kao Panel Koentegrasyon™ ftest sonuglarina gore, uzun
donemli koentegre iliskisi tespit edilmistir. Tam Duzeltilmis En Kii¢ik Kareler (FMOLS) ve
Dinamik En Kuguk Kareler (DOLS) yontemleri BSH’nin gegerliligini hem panel bazinda hem de
tiim dilkeler i¢in %1 dnem seviyesinde ispatlamaktadir. FMOLS ve DOLS ydntemlerine gore

goreceli verimlilik endeksinde meydana gelen 1 birimlik bir artig, uzun donemde, reel efektif doviz
kurunda yaklagik 0.96 birimlik bir artis meydana getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Balassa-Samuelson Hipotezi, Reel Doviz Kuru, Dis Ticarete Konu Olan ve
Olmayan Sektor Verimlilikleri, Tam Diizeltilmis En Kiigiik Kareler Yontemi (FMOLS), Dinamik
En Kugcuk Kareler Yontemi (DOLS).
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The Balassa-Samuelson Hypothesis: Turkey and Foreign Trade Partners Application
Abstract

This paper aims to investigate validity of ““Balassa-Samuelson Hypothesis (BSH)"” for Turkey
and ten member countries of the European Union and NAFTA countries which Turkey’s major
trading partners using annual data in period from 1991 to 2013. To investigate the validity of the
BSH in the line with established model, according to Pedroni Panel Cointegration and Kao Panel
Cointegration test, long-run cointegrating relationship between variables (the real effective
exchange rate index and relative productivity index) has determined. Fully Modified Ordinary
Least Squares (FMOLS) and Dynamic Ordinary Least Squares (DOLS) methods prove BSH in
both terms of panels and for all countries at 1% significance level. According to FMOLS and
DOLS methods a 1 unit increase in the relative productivity index increases the real effective
exchange rate index approximately 0.96 unit in the long-run.
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1. GIRIS

“Balassa-Samuelson Hipotezi (BSH)”, ulkelerin, dis ticarete konu
olan ve dis ticarete konu olmayan sektorler arasindaki verimlilik
farklarinin satinalma giicli paritesinden Sapmalara neden oldugunu,
dolayistyla doviz kurlarinin sektorler arasindaki verimlilik farklar
tarafindan belirlendigini iddia eder (Balassa, 1964: 586). Hipotez,
Balassa (1964) ve Samuelson (1964) tarafindan birbirinden bagimsiz

olarak yaptiklar ¢aligmalarla ortaya koyulmustur.

Balassa (1964) ve Samuelson (1964) doviz kurlarinin belirlenme
stirecinde parasal olmayan (reel) faktorlerin 6nemine dikkat cekerek
satinalma giicii paritesinden sapmalarin nedeni olarak, dis ticarete konu
olan ve dig ticarete konu olmayan sektorlerin verimlilik farklarini
gostermislerdir (Bulut, 2005: 85). Ticarete konu olmayan sektorlerin
verimliginde meydana gelen stokastik veya deterministik trend ticarete
konu olan sektordeki trendden farklilagiyorsa, bu farkliliklar uzun
donemde goreceli fiyatlarda sonug olarak da doviz kurunda degisikliklere

neden olacaktir (Kakkar ve Ogaki, 1999: 195).

BSH olarak bilinen bu yaklasim, ticarete konu olan ve ticarete konu
olmayan sektorler arasindaki verimlilik farklariin oncelikle {icretlere,
maliyetlere ve buradan da fiyatlara yansiyarak satinalma glcu
paritesinden kalic1 sapmalara neden olarak, doviz kurunun bu faktorlere
bagli olarak belirlenecegini ifade etmektedir. Hipotez, bir iilkede diger
ilkeye gore, ticarete konu olan sektordeki verimlilik artigi, ticarete konu
olmayan sektdre gore daha blylk ise o iilkede ticretlerin, fiyatlarin
dolayisiyla da doviz kurunun yiikselecegini iddia eder (Asea ve

Mendoza, 1994: 2; Obstfeld ve Rogoff, 1996: 210; Hsieh, 1982: 361).
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Balassa (1964) ve Samuelson (1964) ¢alismalarinda, doviz kurlarinin,
goreceli fiyat diizeylerinden sistematik sapmalarin1  agiklamaya
calismislar ve analizlerinde ticarete konu olan ve olmayan sektorlerdeki
verimlilik farklarimin Oncelikle {ilkelerin i¢ fiyatlarin1 degistirdigini
belirtmislerdir. Teknolojik ilerlemenin tarihsel olarak, ticarete konu olan
sektorlerde, ticarete konu olmayan sektorlere gore daha hizli oldugunu
savunmuslardir. Daha o6nemlisi ticarete konu olan sektorlerdeki
verimliligin gelismis iilkelerde gelismekte olan iilkelere kiyasla daha
yiksek oldugunu, bunun bir sonucu olarak gelismis iilkelerin fiyat
diizeylerinin ve doviz kurlarinin daha yiiksek olacagini iddia etmislerdir
(Froot ve Rogoff, 1994: 28). Ticarete konu olan sektdrdeki verimlik
artigl, ticret artiglarin1 beraberinde getirecek ve bu artiglar ekonomideki
tim sektorlere yansiyarak, genel iicret diizeylerini arttiracaktir.
Isgiiciiniin yurticinde hareketli ve homojen oldugu varsayimi altinda
ticarete konu olmayan sektordeki isgiicli, diger sektordeki Ucret artis
oraninda iicret artis1 talep edecektir. Ticarete konu olan mallarin fiyatlar
uluslararas1 piyasalarda belirlendiginden, verimliliklerden kaynaklanan
ticret artislart ticarete konu olan mallarin fiyatlarina yansimayacaktir.
Ancak ticarete konu olmayan sektdrde herhangi bir verimlilik artigt
olmadigindan ve ticarete konu olmayan mallarin fiyatlar1 yurtiginde
belirlendiginden, bu sektorde marjinal maliyetteki (iicretteki) artislardan
kaynaklanan fiyat artislar1 meydana gelecektir (Burgag, 2012: 17). Sonug
olarak ticarete konu olan sektordeki verimlilik artislart s6z konusu
ulkenin fiyat diizeyinin ve ddviz kurunun yukselmesine neden olacaktir.
Balassa (1964) bu iliskiyi soyle a¢iklamaktadir (Balassa, 1964: 586):

“Iki iilke arasinda ticarete konu olan mallarin verimlilik
farklar1 ne kadar biiyiikse, lilkeler arasinda iicret ve hizmet

fiyatlar1 farki da o kadar biiyiik olacaktir, bunun sonucunda
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satinalma giicii paritesi ile denge doviz kuru arasindaki fark

daha da artacaktir. Hizmet sektoriiniin nispeten daha emek-
yogun bir sektdor oldugu dislintildiigiinde, verimlilik
diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerde, yiiksek iicretler goreceli
hizmet fiyatlarin1 daha da arttirir. Eger uluslararasi verimlilik
farki ticarete konu olan mallarda, ticarete konu olmayan
mallara gore daha buyik ise daha yiiksek verimlilige sahip
iilkenin para birimi satinalma giicii paritesi agisindan deger

kazanir.”

Ticarete konu olan ve olmayan sektorler arasindaki goreceli verimlilik
farklarinin fiyatlara, dolayisiyla satinalma giicii paritesine etkisi Gteden
beri iktisat¢ilarin ilgi alanina girmektedir. D. Ricardo (1817: 87) ve R.
Harrod (1933: 75) tarafindan verimlilik farkiyla ticret ve fiyatlar
arasindaki iligki incelenmisken, 1964 yilinda P. Samuelson ve B. Balassa
birbirlerinden bagimsiz olarak yaptiklari ¢alismalarda ticarete konu olan
ve olmayan sektorler arasindaki goreceli verimlilik farklariin fiyatlari ve
doviz kurlarini sekillendirdigini ortaya koymuslardir. Samuelson’un nitel
calismasi ve Balassa’nin nicel galismasi ile genis uygulama alan1 bulan
hipotez, Clague ve Tanzi (1972: 3) tarafindan “Balassa’nin Teorisi”,
Grunwald ve Carrillo (1972: 259) tarafindan ise “Balassa’nin Onermesi”
olarak isimlendirilmistir. P. David (1973: 1268)’de Samuelson’un nitel
calismasinin da aym sonuglara ulastigina dikkat c¢ekmistir. Hipotez,
1970’li yillarda genel olarak “Balassa-Samuelson Hipotezi-BSH”,
“Balassa-Samuelson Etkisi” veya “Harrod-Balassa-Samuelson Hipotezi”
olarak anilmaya baglanmistir. 1994 yilinda, P. Samuelson (1994: 206);
D. Ricardo (1817)’nun, R. Harrod (1933)’un, J. Viner (1937)’in, Kravis,
Heston ve Summers (1978, 1983) ve J. Bhagwati (1984)’nin
katkilarindan ~ dolayr  hipoteze  “Ricardo-Viner-Harrod-Balassa-
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Samuelson-Penn-Bhagwati Etkisi” adini1 vermeyi Onermistir. Ancak bu
hipotez gliniimizde genellikle “Balassa-Samuelson Hipotezi-BSH” veya
“Harrod-Balassa-Samuelson Hipotezi” olarak isimlendirilmektedir (Tica
ve Druzi¢, 2006: 6).

BSH’nin arastirmacilarca ilgi ¢ekici olmasmin nedeni olarak,
satinalma giicli paritesinden sapmalarin arastirilmasi, hipotezin doviz
kurlarinin belirlenmesinde reel faktorleri dikkate almasi, iilkelerdeki fiyat
diizeyi artiglar1 veya enflasyonun nedenlerinin arastirilmasi, iilkelerin ve
sektorlerin verilerine daha kolay erisim ve gelisen ekonometrik teknikler,
gosterilmektedir. Ayrica, 2000°li yillar sonrasinda Avrupa Birligi’ne

genis katilimlarin olmasi da, hipoteze olan ilgiyi arttirmigtir.
2. LITERATUR

BSH’nin testine yonelik yapilan ilk ¢aligmalar, yatay Kkesit analizine
dayali siradan en kiigiik kareler yoOntemiyle yapilirken, ilerleyen
streclerde zaman serileri ve panel veri analizleriyle hipotez bircok tlke
icin test edilmistir. Ekonometrideki gelismeler ve iilke verilerine nispeten
daha kolay ulasilmasina ragmen, BSH’nin testine yonelik Turkiye igin az
sayida c¢alisma mevcuttur. Calismada, hipoteze yonelik temel
arastirmalarin bulgulan aktarildiktan sonra, gelismis ve gelismekte olan

ulkeler icin genis literatlr, tablo seklinde EK 1 ve EK 2’de verilecektir.

BSH’nin testine yonelik ilk uygulamali ¢alisma Balassa tarafindan
1964 yilinda yapilmistir. Balassa (1964), hipotezin testine yonelik yatay
kesit analiziyle 1960 yili verilerini kullanarak 11 gelismis iilke icin
verimlilik ve reel doviz kuru arasindaki iligkiyi test etmistir. Balassa
(1964) verimliligin bir gostergesi olarak kisi basmna milli geliri
kullanarak, reel doviz kurunun kisi basina milli gelirin artan bir

fonksiyonu oldugunu tespit etmistir. Balassa (1964) nin ulastig1 sonuglari
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(reel doviz kurunun kisi basia milli gelirin artan bir fonksiyonu oldugu),

De Vries (1968), Clague ve Tanzi (1972), Kravis ve Lipsey (1983) de
calismalarinda desteklemislerdir. Ayrica Balassa (1964)’nin ydntemi,
David (1972) tarafindan birkag kiigiik degisiklige ugrayarak David (1972,
1973) ve Balassa (1973) tarafindan tekrar test edilmis ve hipotez
dogrulanmistir. Officer (1976), Balassa (1964)’nin verimlilik gdstergesi
olan kisi basina milli gelirin yaninda, ¢alisan basina ¢ikti miktarin1 ve dis
ticarete konu olan sektor verimliliginin dis ticarete konu olmayan sektor
verimliligine oranin1 gostererek modele dahil etmistir. Officer (1976)
panel veri analiziyle yaptig1 ¢alismada 15 sanayilesmis OECD iilkesi i¢in
1950-1973 yillik verilerini kullanarak BSH’nin gecerliligini test etmistir.
Officer (1976) c¢ok nadir durumlar disinda hipotezin gegerli olmadigini
ifade etmektedir.

Hsieh (1982), BSH’ni ilk defa zaman serisi analiziyle Almanya ve
Japonya icin test etmistir. Caligmada 1954-1976 yillik verileriyle
Almanya ile onun ticaret ortaklar1 ve Japonya ile onun ticaret ortaklar
arasinda dig ticarete agik ve kapali sektdrler arasindaki verimlilik
farklarinin reel doviz kuruna etkisi arastirilmistir. Hsieh (1982),
verimlilik gostergesi olarak, ¢alisilan saatlik kisi basina ¢ikt1 degiskenini,
dis ticarete acik sektor olarak da imalat sektoriinii almistir. Hsieh
(1982)’nin elde ettigi sonuglar Officer (1976)’dan fakli olarak BSH’ni
desteklemektedir. Ayrica Edison ve Klovan (1987), zaman serisi
analiziyle Norveg ve Birlesik Krallik igin 1874-1971 verilerini kullanarak
BSH’nin gecerli oldugunu gdstermislerdir. Marston (1986), 1973-1983
verileriyle ABD ve Japonya i¢in dig ticarete konu olan ve olmayan
sektorlerin verimlilik farkinin doviz kuruna etkilerini arastirmislar ve

hipotezi destekleyen sonuglara ulasmislardir.
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Froot ve Rogoff (1991), 8 Avrupa Para Sistemi tlkesi i¢in 1979-1990
yillik verileriyle BSH’nin gecerligini test etmis ve hipotezi destekleyen
saglam sonuglara ulasamamistir. Froot ve Rogoff (1991) modelin
aciklama giiciinii arttirmak i¢in modele kamu harcamalar1 degiskeni de
eklemistir. Asea ve Mendoza (1994) ise iki iilke i¢in kurguladiklar1 genel
denge modelinde 1975-1985 verileriyle 14 OECD ulkesi icin BSH’ni
panel veri analiziyle incelemislerdir. Asea ve Mendoza (1994) dis
ticarete konu olan ve olmayan sektorlerdeki verimlilik farklarinin, dis
ticarete konu olan ve olmayan mal fiyatlarina etkisinin ytliksek oldugunu
ancak goreceli mal fiyatlar1 farkinin satinalma giicii paritesinden

sapmalarin bir kismini agikladigi sonucuna ulagsmislardir.

De Gregorio, Giovannini ve Wolf (1993) 1970-1985 verilerini
kullanarak 14 OECD ulkesi ve 20 sektorun verilerini kullanarak BSH’ni
gegerliligin arastirmiglardir. De Gregorio, Giovannini ve Wolf (1993),
ekonominin talep faktdrlerine de dikkat cekerek, kamu harcamalarinin
daha az artig1, gelir artis1 ve toplam faktor verimliligindeki artiglarin, dis
ticarete konu olmayan mallarin fiyatini arttirdigini tespit etmis ve iilkeler
arasindaki fiyat farkliliklarinin doviz kurunu etkileyecegini ifade etmistir.
Ayrica De Gregori ve Wolf (1994) baska bir calismada, De Gregorio,
Giovannini  ve Wolf (1993)’un veri setini kullanarak, sektor
verimliliklerinin ve dis ticaret hadlerinin, reel déviz kuru hareketlerine
etkisini arastirmislardir. Elde ettikleri sonuglara gore, dis ticarete konu
olan ve olmayan sektdr verimlilik farklarimin ve dig ticaret hadlerinin,
hem yurti¢i fiyatlarinin hem de reel doviz kurunun belirlenmesinde ¢ok

Oonemli bir roliiniin oldugunu goéstermislerdir.

Hipoteze iliskin genis literatiir i¢in calismanin EK 1 ve EK 2 kismi
takip edilebilir. Bu kisimdaki arastirmalarda, 1820 yilindan baglayip

glinimiize kadar farkli veri setleri ve 100’1 askin iilke igin degisik
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ekonometrik metotlar kullanilarak, BSH test edilmistir. Ampirik

caligmalar incelendiginde, hipotezin, iilkeler i¢in gegerli olduguna dair
giicliic  kanitlara  ulagildigit  sOylenebilir.  Literaturde incelenen
arastirmalardan 41’inin hipotezi destekleyici yonde, 15%inin ise hipotezi
ya kismen destekledigi ya da belirsiz oldugu yoniinde bulgular tespit
edilmistir. Incelenen arastirmalardan 10 tanesi ise, calismanin yapildig

ulkeler icin BSH’nin gegerli olmadigi sonucuna ulastig1 tespit edilmistir.
3. HIPOTEZIN AKTARIM MEKANIZMASI

BSH, reel déviz kuru hareketlerini ticarete konu olan ve olmayan
sektorler arasindaki verimlilik farklarina dayandiran arz yanli bir bakis
acisina sahiptir. Ticarete konu olan ve ticarete konu olmayan sektorler
arasindaki verimlilik farklari iicret ve fiyat diizeylerini, buradan da doviz
kurlarim1  etkiledigi i¢in BSH’nin i¢sel ve digsal aktarim
mekanizmasindan so6z edilir (Burgag, 2012: 18). Hipotezin igsel aktarim
mekanizmasi, ticarete konu olan ve olmayan sektorler arasindaki
verimlilik farkinin  fiyat diizeyi-enflasyon Gzerindeki etkilerini
gosterirken, digsal aktarim mekanizmast doviz kuruna olan etkileri

gostermektedir. Sekil 1’de BSH’nin ig¢sel aktarim mekanizmasi

gosterilmistir.

Ticarete Konu Olan  Sektordeki Ticarete Konu Olan Sektordeki Ucret
Olmayan Sektordeki Verimlilik Artigt Sektordeki Ucret Duizeyi

Ticarete Konu Olan Mallarda Fiyat < Ticarete Konu Olan Sektordeki Ucret
Artist Yok, Ticarete Konu Olmayan Diizeyi = Ticarete Konu Olmayan
Mallarda Fiyat Artis1 Var Sektordeki Ucret Diizeyi

Sekil 1. BSH’nin I¢sel Aktarim Mekanizmas1
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Kaynak: Froot ve Rogoff (1994: 30); Rogoff (1992: 5-10); De Gregorio vd. (1993: 2-3);
Egert (2003: 6-9); MacDonald (2007: 74-75) kullanilarak, tarafimizca olusturulmustur.
BSH’nin igsel aktarim mekanizmasina g0re, ticarete konu olan
sektorde sermaye/emek orani ticarete konu olmayan sektore kiyasla daha
biiyiik oldugundan, bu sektordeki verimlilik artig1 ticarete konu olmayan
sektordeki verimlilik artisindan daha biiyiiktiir. Ticarete konu olan
sektdrde {dicret diizeyleri emegin marjinal verimliligi tarafindan
belirlendiginden, bu sektordeki iicretler verimlilikteki artis kadar artar.
Emegin yurticinde tam hareketli ve homojen oldugu varsayimi altinda
ticarete konu olan sektordeki tiicret artislari, ticarete konu olmayan
sektorde yansiyacak ve sektorler arasinda iicret diizeyi esitlenecektir.
Ticarete konu olan mallarin fiyatlar1 uluslararasi piyasalarda
belirlendiginden, verimlilik artisindan kaynaklanan {iicret artiglart bu
sektordeki fiyatlara yansimaz. Fakat ticarete konu olmayan mallarin
fiyatlar1 yurtiginde belirlendiginden ve sektorde herhangi bir verimlilik
artis1 olmadigindan bu sektordeki iicret artiglari, ticarete konu olmayan
mallarin fiyatlarina yansir. Sonug olarak ticarete konu olan sektdrdeki
verimlilik artiglari, ticarete konu olmayan mallarin fiyatlarini arttirarak

denge fiyatin degismesine neden olacaktir.

Matematiksel olarak ilk kez Rogoff (1992: 5) tarafindan modellenen
BSH, ticarete konu olan ve olmayan sektorlerin goreceli fiyat ve
verimlilikleri arasindaki iligkileri, neoklasik bir bakis agisiyla formule

etmistirt.

+ BSH’nin ayrintili matematiksel formu igin Rogoff (1992: 5-10); De
Gregorio vd. (1993: 2-3); Egert (2003: 6-9); MacDonald (2007: 74-75)e
bakilabilir.
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NT _8 T _ NT 1)

(1) numarali denklem BSH’nin i¢sel aktarim mekanizmasimi ifade
eder. Denklem ticarete konu olan (a”) ve ticarete konu olmayan (a™T)
sektorler arasindaki goreceli verimlilik farkinin, ticarete konu olmayan
mallarin  fiyatlarma (p"T) etkisini gostermektedir. (1) numaral
denklemde (&) ticarete konu olmayan sektorde emegin goreceli payimi
(y) ise ticarete konu olan sektordeki emegin goreceli payir gosterir.
BSH’ne gore ticarete konu olmayan sektdrlerde, ticarete konu olan
sektorlere gore emegin goreceli paymin daha fazla oldugu diger bir

degisle sermaye/emek oraninin daha diisiik oldugu varsayilmaktadir. Bu
varsayimdan hareketle (1) numarali denklemde % oraninin 1’den biiyiik

oldugu anlasilir, dolayisiyla ticarete konu olan ve ticarete konu olmayan
sektorlerde verimlilik diizeyi aym oranda artsa dahi (a” = a™T) ticarete
konu olmayan mallarin fiyatlar1 (p™NT) arttiracaktir. (2) numarali denklem
ise BSH’nin digsal aktarim mekanizmasini ifade eder (Froot ve Rogoff,
1994: 30):

r=(1-9[(a" —a™) + (@' — a"")] )

Burada (r) reel doviz kurunu, () ulusal ve yabanci iilkenin ticarete
konu olan mallarin fiyat diizeyindeki agirligi ifade eder. BSH nin dissal
aktarim mekanizmasia gore, yurti¢inde ticarete konu olan sektordeki
verimlilik artis1 yurtdisina gore daha biiyiikse (a” > a™*), ulusal para
deger kazanir-reel ddéviz kuru yukselir. (2) nolu denklemde (1—)
katsayisinin pozitif olmasi BSH’nin gegerli oldugunu gésterir. Ticarete
konu olan sektorlerdeki verimlilik artisin1 ticarete konu olmayan

sektorlerin izlemesi halinde (a” = aMT) d6viz kurunda herhangi bir

66



Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Cilt:32, Sayi:1, Y1l:2017, ss. 57-94

ylikselme meydana gelmeyecek veya bu yilikselme daha az olacaktir.

BSH’nin digsal aktarim mekanizmas1 Sekil 2°de gosterilmistir.

Yurticinde Ticarete Konu Olan Yurticinde Ticarete Konu Olmayan
Sektordeki Verimlilik  Artigt > P Mallarin Fiyatt > Yurtdiginda
Yurtdisinda Ticarete Konu Olan Ticarete Konu Olmayan Mallarin
Sektordeki Verimlilik Artigt Fiyati

V2 v
Yurtigcinde Ticarete Konu Olan Yurticinde Fiyatlar Genel Dizeyi
Sektordeki  Ucret  Diizeyi > Artist > Yurtdisginda Fiyatlar
Yurtdiginda Ticarete Konu Olan Genel Diizeyi Artis1
Sektordeki Ucret Diizeyi

v v
Yurticinde Ticarete Konu Olmayan Ulusal Paranm Deger Kazanmas: =
Sektordeki  Ucret Dizeyi > 1 | Reel Déviz Kuru A i

Yurtdisinda Ticarete Konu Olmayan

Sektordeki Ucret Diizeyi

Sekil 1. BSH’nin Digsal Aktarim Mekanizmast

Kaynak: Froot ve Rogoff (1994: 30); Rogoff (1992: 5-10); De Gregorio vd. (1993: 2-3);
Egert (2003: 6-9); MacDonald (2007: 74-75) kullanilarak, tarafimizca olusturulmustur.

4. VERI VE MODEL

BSH’nin test edilmesi igin Turkiye ve Turkiye’nin en ¢ok ticaret
yaptig1 10 AB Ulkesi ile NAFTA iilkeleri segilmistir. Analiz dénemi
olarak 1991-2013 yillar1 alinmistir. Analizin 1991 yilindan baslamasinin
nedeni TL’nin bu tarihten itibaren tam konvertibl olarak islem
gormesidir, en giincel verilerin elde edildigi 2013 yili ise analiz donemi
sonu olarak secilmistir. Buna gore analiz, 14 iilkeyi kapsayan yatay kesit
verisi ve 23 yili kapsayan zaman serisinden, toplamda 322 verinin bir

araya gelmesinden olusmaktadir. BSH’nin testine yonelik bagiml
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degisken olan reel efektif doviz kuru endeksi (reer): Avrupa Birligi

resmi istatistik kurumu EUROSTAT veri tabanindan alimmustir. Reel
efektif doviz kuru endeksindeki artiglar ulusal paranin reel olarak deger
kazandigin1 diger bir degisle ulusal ekonominin rekabet giiciiniin
azaldigini ifade etmektedir (Saygili, vd., 2010: 4). Modelde kullanilacak
olan reel efektif doviz kuru endeksi 2005 yili tiiketici fiyat endeksi bazli
olup 37 ticaret ortagi iilkenin agirlikli geometrik ortalamasi alinarak
hesaplanmistir, bu 37 iilkeden 28’1 AB iilkesidir, diger dokuz iilke ise
sunlardir: Tirkiye, ABD, Kanada, Meksika, Japonya, Norveg, Yeni

Zelanda, Isvicre ve Avusturalya’dur.

Modelde bagimsiz degisken olan ticarete konu olan sektorlerin
verimlilik gdstergesi (proxy) olarak 2005 yil1 bazli “Calisilan Saatlik Kisi
Basina GSYIH Endeksi-(GDP per hour worked index)s” serisi
kullanilmstir. Calisilan saatlik kisi basina GSYIH endeksi OECD DATA
veri tabanindan alinmistir. Modelde kullanilacak goreceli verimlilikler
s6z konusu iilkenin c¢alisilan saatlik kisi basina GSYIH endeksinin
modele dahil edilen tiim iilkelerin calisilan saatlik kisi basma GSYIH
endeks ortalamasina bolinip 100 ile carpilmasi ile elde edilmistir.
“Calisilan Saatlik Kisi Basina GSYIH Endeksinin” modelde emek
verimliligin bir gostergesi olarak (proxy degisken) kullanilmasindaki
neden, OECD (2015b)’nin bu degiskenin iilkelerin verimliliklerinin iyi

bir gdstergesi oldugunu ifade etmesidir.

Wi
+ Reel efektif doviz kuru endeksi su sekilde hesaplanmaktadir: reer = [T, [I;Lﬂ ;
hesaplama yontemi ve agiklamalar i¢in (Kocakale, vd., 2015 ve Saygili, vd., 2010)’a
bakilabilir.

§ Calisilan Saatlik Kisi Basina GSYIH Endeksi hesaplama yontemi ve agiklamalar igin
“OECD (2016), GDP per hour worked (indicator). doi: 10.1787/1439e590-en”a

bakilabilir.
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(2) numarali denklemde matematiksel olarak modellenen BSH’nin
ampirik olarak modellenmesi gerekmektedir. Matematiksel modelin
ampirik modele doniistiiriildiigiinde Balassa (1964), Alexius ve Nilsson
(2000), Choudhri ve Khan (2004), Jaunky (2008), Tintin (2009,
2014)’nin {ilkeler arasinda ticarete konu olmayan sektorlerdeki
verimliliklerin birbirine esit oldugunu veya ticarete konu olan
sektorlerdeki verimlilik artiglar1 dikkate alindiginda, ticarete konu
olmayan sektorlerdeki verimliliklerin ihmal edilebilir Olctide kuguk
oldugu varsayimi dikkate alinmistir (Tintin, 2014: 6). Ticarete konu olan
sektorlerin goreceli verimlilikleri bu calismada incelenen 14 {ilke baz
(numeraire) alinarak modele dahil edilmistir. Literatiirde goreceli
verimliliklerin iilke veya iilke gruplarina gore baz alinarak yapildig
birgok ¢alisma mevcuttur, Officer (1976a, 1976b), David (1972, 1973),
Bahmani-Oskooee ve Niroomand (1996), De Broeck ve Slgk (2001),
Bergin vd., (2004), Bahmani-Oskooee ve Gelan (2006), Tintin (2009,
2014). Bu ¢alismada da yukaridaki ¢alismalar dikkate alinarak BSH’ni
test etmeye yoOnelik wuyarlanan ekonometrik model su sekilde

kurulmustur:
reeriy = aye + B (52) + e, 1 = 1991,...,2013,¢ = Almanya, ..., ABD. (3)
it

(3) nolu Balassa-Samuelson denkleminde reer;; 2005 yili tiiketici
fiyat endeksi bazli reel efektif doviz kuru endeksini, A;;, t Ulkesinin
ticarete konu olan sektoriinin verimlilik diizeyini (burada ¢alisilan saatlik
kisi basmma GSYIH endeksi verimlilik igin proxy degisken olarak
alinmigtir), A*;; ¢alismada analize dahil edilen s6z konusu 14 iilkenin

ticarete konu olan sektorinin ortalama verimlilik dizeyini ifade
etmektedir. Ulkeler arasindaki goreceli verimlilikler (:%)’dir, bundan
it

sonra prod,;, olarak gosterilecektir. «a;, sabit terimi, u;. hata terimini
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gosterir. Modelde B;; katsayisinin pozitif ve istatistiki olarak anlamli

olmasi s6z konusu flilkelerde ve s6z konusu doénemler igin BSH’nin

gecerli oldugunu ifade eder.
5. YONTEM VE ANALIZ SONUCLARI

BSH’nin Tiirkiye ve secilmis iilke gruplari icin testi, hem yatay kesit
hem de zaman serisi verilerini bir arada kullanilmasina imkan taniyan
panel veri analiziyle yapilacaktir. Baltagi (2013) panel veri analizini,
belli bir zaman zarfinda yatay kesit gozlemlerinin bir araya getirilmesi
olarak tanimlamaktadir. Panel veri analizi bireyler, firmalar veya Ulkeler
gibi ¢esitli gruplarin degiskenlerinin zaman i¢inde incelenmesine olanak
taniyan bir yontemdir. Literatirde panel veri analizinin, verilerin hem
kesit boyutunu hem de zaman boyutunu dikkate almasindan dolayi
zaman serisi analizinden daha giiclii oldugu kabul edilmektedir (Maddala
ve Wu, 1999: 631; Breitung, 2001: 170; Levin, vd., 2002: 2; Im, vd.,
2003: 72; Asteriou ve Hall, 2007: 366; Baltagi, 2014; 277). Panel veri
analizinin sahip oldugu bu giicten (robust) dolay1 ¢alismada bu analiz

tercih edilmistir.

Calismada BSH’nin test edilmesi icin reel efektif doviz kuru endeksi
(reer;;) ve goreceli verimlilik endeksi (prod;;) arasindaki iliskiler ii¢
asamali bir yontemle arastirilacaktir. Ik asamada sahte regresyon
problemiyle karsilasmamak i¢in degiskenlerin duraganlik analizinin
yapilmasi gerekmektedir. Degiskenlerin duraganlik analizi literatiirde sik
uygulanan Levin, Lin ve Chu (2002); Im Pesaran ve Shin (2003);
Maddala ve Wu (1999); Choi (2001); Hadri (2000) ve Breitung (2001)
birim kok testleriyle yapilacaktir. Birinci asamada uygulanan birim kok
testleri sonucunda serilerin ayni diizeyde duragan olduklarinin (I(0), I(1)

veya 1(2)) tespiti halinde ikinci asamaya gecilecektir. Ikinci asamada
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degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin varligi Pedroni Panel
Koentegrasyon testi ve Kao Panel Koentegrasyon testi ile arastirilacaktir.
Birinci asamadaki birim kok analizi sonucunda degiskenlerin birinci
dizeyde veya birinci farkta duragan I(1) olduklar1 ve ikinci asamada
uygulanan Pedroni Panel Koentegrasyon testi ve Kao Panel
Koentegrasyon testi sonucunda degiskenler arasinda uzun donemli bir
iliskinin tespiti durumunda iiciincii asamaya gecilecektir. Ugiincii ve son
asamada degiskenlerin uzun donemli katsayilar tahmini FMOLS ve
DOLS yontemiyle yapilacaktir, eger birinci ve ikinci asamadaki kosullar
gerceklesmeden liglincli asamaya gecilirse parametre tahmincileri
sapmali, yanli ve tutarsiz sonuglar verecektir. S0z konusu ii¢ asama

asagida sirasiyla verilecektir.
5.1. Panel Birim Kok Test Sonuglari

Makroekonomik zaman serileri (aym1 zamanda panel veri serileri)
yapilart geregi genellikle duraganliktan yoksundurlar. Duragan olmayan
serilerin  ortalamalari, varyanslart ve kovaryanslari zaman iginde
degisebilmektedir. Duragan olmayan seriler arasinda kurulacak bir
regresyon ger¢ek olmayan, sahte bir iliski verecektir. Ancak aym
dereceden duragan olan seriler arasinda kurulacak olan regresyon
yaniltict sonuclar vermeyebilir. Diizey degerlerde duragan olmayan
serilerin farklar1 alinarak duraganlastirilabilmektedir (Gujarati, 2003:
820-822).

Tablo 1 ve Tablo 2’de reer;; ve prod;; endeksinin duraganliklari,
AR(1) katsayisinin tiim yatay kesitler i¢in ortak bir p (p; = p) oldugunu
varsan Levin, Lin Chu; Hadri~; Breitung birim kok testleriyle ve AR(1)

= Hadri birim kok testinde, diger testlerden farkli olarak, duraganlik analizinin daha
gucli sonuclar vermesi igin H hipotezi ters kurulur.

71



. KUCUKAKSOY - i.CIFTCI
katsayisinin her yatay Kkesit icin, birbirinden bagimsiz degisen p;’lar

oldugunu varsayan Im Pesaran Shin; Fisher tipi birim kok testleriyle

aragtirilmustir.

Tablo 1. Panel Birim K&k Test Sonuglari (Diizey Degerlerle 1(0))

Birim kok testleri Sabitli Terim Sabitli ve Trendli Terim

Reel Efektif Doviz Kuru Endeksi (reer;;)

Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
Levin Lin Chu 0.2016 0.5799 -0.6860 0.2464
Hadri 8.1442 0.0000 6.2529 0.0000
Breitung - - -1.0156 0.1549
Im Pesaran Shin 0.4247 0.6645 -0.1333 0.4469
Fisher ADF 0.5218 0.6991 0.0315 0.5126
Fisher PP -0.8632 0.3539 -1.2986 0.0970

Goreceli Verimlilik Endeksi (prod;;)

Levin Lin Chu 0.1601 0.5636 -0.6563 0.2558
Hadri 10.7037 0.0000 5.2626 0.0000
Breitung - - 1.2401 0.8925
Im Pesaran Shin 1.9827 0.9763 -0.0328 0.4869
Fisher ADF 2.0712 0.9171 -0.0299 0.5975
Fisher PP 2.2995 0.9893 -0.6361 0.2623

Not: Gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore gore 0 ile 3 arasinda alinmustir.
Levin, Lin ve Chu, Hadri ve Fisher PP birim kok testinde Kernel Bartlett metodu
kullanilmis ve bant genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir. Breitung birim kdk
testi sabit terim icermez.

Tablo 1’de (reer;;) ve (prod;;) serilerinin diizey degerlerinde birim
koklerinin olup olmadigi arastirilmistir. Diizey degerlerde reel efektif
doviz kuru endeksi ve goreceli verimlilik endeksi, tim yatay kesitlerin
homojen oldugunu varsayan (Levin, Lin Chu, Hadri ve Breitung) ve tiim
yatay kesitlerin heterojen oldugunu varsayan (Im Pesaran Shin ve Fisher
tird testler) birim kok testleriyle incelendiginde, uygulanan tim birim

kok testleri sonucunda (reer;;) ve (prod;;) serilerinin diizey degerlerinde
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hem sabitli hem sabitli-trendli terimlerde %5 onem seviyesinde duragan
olmadiklar1 yani birim kok igerdikleri tespit edilmistir. Reel efektif doviz
kuru endeksinin (reer;;) duragan olmamasi ayni zamanda s6z konusu
donemlerde s6z konusu iilkeler i¢in satinalma giicii paritesinin gecerli
olmadigin1 ifade eder. Bu bulgu ayn1 zamanda reel doviz kurundaki
degerlenmelerin  kaynaginda BSH’nin olup olmadigini arastirmayi

gerekli kilmaktadir.

Duragan olmayan serilerin farklari alindiginda ortalamalari,
varyanslar1 ve kovaryanslari zamanla degismemekte yani duragan hale
gelmektedir. Boylece seriler, birim kdke neden olan kalici soklarin
etkisinden kurtulmaktadir.  Serilerin  birinci  farklar1  alindiginda
duraganlagiyorsa, bu serilere birinci dereceden entegre yada birinci
dereceden biitlinlesik seriler denir ve I(1) seklinde gosterilir. Eger seri
birinci farki alindiginda birim kok icermeye devam ediyorsa ikinci bir
fark alma islemi yapilir bu seriye de ikinci dereceden entegre yada ikinci
dereceden biitlinlesik seri denir ve I(2) olarak gosterilir. Yukarida Tablo
1’de reel efektif doviz kuru endeksi ve goreceli verimlilik endeksinin
diizey degerlerde birim kok icerdigi yani duragan olmadiklari tespit
edilmis olup, Tablo 2°’de (reer;;) ve (prod;) serilerinin birinci farklar

alindiginda birim kok igerip icermedikleri arastirilmistir.

Tablo 2’ye gobre (reer;) ve (prod;:) serilerinin birinci farklar
alindiginda Hadri birim kok testi disindaki tiim testler, serilerin hem
sabitli hem sabitli-trendli terimlerde %1 Onem seviyesinde duragan
olduklarini yani serilerin birinci farki alindiginda birim kokten arindigini
ifade etmektedir. Hadri birim kok testinde ise seriler sabit terimli degerde
duragan iken model sabitli-trendli terimde birim kok icermeye devam

etmektedir.
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Tablo 2. Panel Birim Kok Test Sonuglari (Birinci Fark Degerlerle 1(1))

Birim kok Sabitli Terim Sabitli ve Trendli Terim
testleri

Reel Efektif Déviz Kuru Endeksi (reer;;)

Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
Levin Lin Chu -9.7191 0.0000 -9.8069 0.0000
Hadri 1.0046 0.1575 4.3926 0.0000
Breitung - - -5.1251 0.0000
Im Pesaran Shin -8.2618 0.0000 -7.2011 0.0000
Fisher ADF -7.5228 0.0000 -6.1221 0.0000
Fisher PP -10.0716 0.0000 -9.2483 0.0000

Goreceli Verimlilik Endeksi (prod;;)

Levin Lin Chu -7.5254 0.0000 -5.8817 0.0000
Hadri 0.4611 0.3223 4.1048 0.0000
Breitung - - -2.7601 0.0029
Im Pesaran Shin -6.2058 0.0000 -3.4676 0.0003
Fisher ADF -5.7240 0.0000 -2.7975 0.0026
Fisher PP -8.9273 0.0000 -7.7498 0.0000

Not: Gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi Kriterine gore 0 ile 3 arasinda alinmistir. Levin,
Lin ve Chu, Hadri ve Fisher PP birim kok testinde Kernel Bartlett metodu kullanilmis
ve bant genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir. Breitung birim kok testi sabit
terim icermez.

Sonu¢ olarak birinci asamada serilerin diizey degerlerde duragan
olmadiklar1 ve birinci farklar1 alindiginda duraganlastiklar: tespit edilmis
ve ikinci asama (koentegrasyon analizi) i¢in gerekli olan kosullar
saglanmistir. Ikinci asama olan degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliskilerin tespiti i¢in Pedroni Panel Koentegrasyon testi ve Kao Panel

Koentegrasyon testi uygulanacaktir.
5.2. Panel Koentegrasyon Test Sonuclar:

Koentegrasyon testi diizey degerlerde duragan olmayan degiskenlerin

dogrusal kombinasyonlarinin uzun doénemde optimal gecikme
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uzunluklarinin ayni1 olmasina, serileri arasindaki uzun dénem iligkinin
modellemesine ve tahmin edilmesine yoneliktir. Degiskenler arasinda
koentegrasyonun bulunmast degiskenler arasinda uzun donemli bir
iligkinin var oldugu anlamina gelir. Duragan olmayan serilerin birbirine
baginimi, sahte regresyon problemine yol acabilece§i daha 6nce ifade
edilmisti. Ancak ayni derece entegre seriler /(d) ortak bir egilim tasiyor
olabilir ve bu serilerin bir birine regresyonu sahte olmaktan ¢ikar
(Kicgukaksoy, vd., 2015: 702). Yukarida alti farkli birim kok testi
uygulanarak reel efektif doéviz kuru endeksi (reer;) ve goreceli
verimlilik endeksinin (prod;;) birim kok analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda (reer;;) ve (prod;;) degiskenlerinin diizey degerlerde duragan
olmadiklar1 ancak ayni dereceden 1(1) entegre olduklar tespit edilmistir.
Bu durumda bu degiskenler arasinda kurulacak regresyon sahte

olmayabilir.

Reel efektif doviz kuru endeksi (reer;;) ve goreceli verimlilik endeksi
(prod;;) arasinda uzun donemli gercek bir iliskinin tespiti i¢in Pedroni
Panel Koentegrasyon testi ve Kao Panel Koentegrasyon testi uygulanmis
olup, bulgular Tablo 3’te gortlebilir.

Bos hipotezi degiskenler arasinda koentegrasyon yoktur olan Pedroni Panel
Koentegrasyon testinde (reer;;) ve (prod;:) degiskenler arasindaki uzun
donemli iliskinin tespiti i¢in on dort adet artik tabanli test istatistigi mevcuttur
(yedisi sabit, yedisi sabit ve trendli), bu testlerden altis1 kesitler-arasi (between-
dimension), sekizi de kesit-igi (within-dimension) koentegrasyon test
istatistigidir. ilk gruptaki test istatistiginde (kesitler-aras1) paneldeki kesitler
arasindaki artiklar kullanilirken, ikinci gruptaki test istatistiginde (Kkesit-ici)
kesit i¢i artiklar kullanilir. Ilk gruptaki test istatistigi kesitler-aras1 panel
koentegrasyon testi, ikinci gruptaki test istatistikleri ise kesit-ici panel

koentegrasyon testi olarak adlandiriimaktadir.
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Tablo 3. Pedroni Panel Koentegrasyon ve Kao Panel Koentegrasyon Test Sonuglari

Model: reer;; = a;; + Biprod;s + e
Pedroni Panel Koentegrasyon Test Sonucu
Sabitli Sabitli ve Trendli
Kesitler-arasi Test Istatistigi Olasihik | Test istatistigi Olasilik
Grup p-istatistigi 0.1142 0.5455 0.8432 0.8005
Grupt- -1.9524 0.0254 11,7113 0.0435
istatistigi
Grup t-
ietatistigi* -1.1591 0.1232 -3.8315 0.0001
Kesit-ici
Panel v- 1.8349 0.0333 -0.1473 0.5586
1statistigi
Panel p- -2.1295 0.0166 -0.9096 0.1815
1statistigi
Panel t- -2.9345 0.0017 -2.9515 0.0016
1statistigy
Panel t-
istatistigi* -2.8869 0.0019 -3.7437 0.0001
Kao Panel Koentegrasyon Test Sonucu (Sabitli Terim)
Test Istatistigi Olasilik
_ ADFE -1.6902 0.0455
1statistigl

Not: Pedroni ve Kao Panel Koentegrasyon testlerinde gecikme uzunlugu Schwarz Bilgi
Kriterine gore sirasityla maksimum 4 ve 5 olarak alinmistir.* ve ** sirasiyla parametrik
olmayan ve parametrik test istatistigini gosterir. Koentegrasyon testlerinde Kernel
Bartlett metodu kullanilmis ve bant genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir.

Pedroni Panel Koentegrasyon (kesitler-arasi ve kesit-igi) test
sonuclarina gore toplamda 14 test istatistigZinden 9’u, %5 Onem
seviyesinde degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Bu bilgiler 1s18inda Pedroni Panel Koentegrasyon test
sonuglarina gore reel efektif doviz kuru endeksi (reer;;) ve goreceli
verimlilik endeksi (prod;;) arasinda uzun donemli bir iliskinin oldugu

tespit edilmistir. Tablo 3’de artik tabanli Kao Panel Koentegrasyon test
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sonucu da verilmistir. Kao Panel Koentegrasyon test sonucuna gore de
%5 onem seviyesinde reel efektif déviz kuru endeksi (reer;;) ile goreceli
verimlilik endeksi (prod;;) arasinda uzun dénemli bir iliskinin mevcut
olduguna karar verilir. Sonu¢ olarak Pedroni Panel Koentegrasyon ve
Kao Panel Koentegrasyon test sonuglari toplu olarak incelendiginde 15
koentegrasyon test istatistiginden 10’una gore degiskenler arasinda uzun

donemli bir iligskinin oldugu tespit edilmistir.

BSH’nin testine yonelik ii¢ asamadan olusan uygulama kisminin ilk
iki asamasi (birim kok analizi ve koentegrasyon analizi) tamamlanmistir.

Uciincii ve son asamada ise uzun dénemli katsayilar tahmini yapilacaktir.
5.3. Panel Uzun Dénemli Katsayr Tahmin Sonug¢lari

Koentegrasyon analizi sonucunda degiskenler arasinda uzun dénemli
bir iliski tespit edilmisse, bu degiskenlerin uzun doénemde birbirini
etkileme yonii ve derecesinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ilk
asamada degiskenlerin ayni diizeyde (6zel olarak birinci diizeyde)
entegre oldugu ve ikinci asamada degiskenler arasinda uzun donemli
iligkilerin tespitinden sonra iigiincii agsamada degiskenler arasindaki uzun
donemli katsayilar tahminin FMOLS ve DOLS yontemiyle yapilacagi
ifade edilmisti. Eger reel efektif doviz kuru endeksi (reer;;) ve goreceli
verimlilik endeksi (prod;;) birinci diizeyde duragansa I(1) ve
degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski s6z konusuysa, modelin
siradan en kiigiik karelerle (OLS) tahmin edilmesi, tahmincilerin
sapmasiz, tutarsiz ve etkinlik 6zelliklerinin kaybolmasina neden olacaktir
(Nazlioglu, 2010: 98). Bu nedenle BSH, OLS’nin karsilastigt bu
problemin (stesinden gelen Grup Ortalama FMOLS ve DOLS

yontemleriyle test edilmistir.
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BSH’nin testine yonelik, FMOLS ve DOLS yontemleriyle tahmin

edilen uzun donemli katsayilar Tablo 4’de izlenebilir.

Tablo 4. Panel Uzun Dénemli Katsay1 Tahmin Sonuglart

Model: reery, = a;; + Biprod;, + u;t

Ulkeler Grup Ortalama FMOLS Grup Ortalama DOLS
Bir Katsayis1 | t-Istatistigi| Olasilik | B;, Katsayisi t-Istatistigi| Olasilik
Panel 0.9644 122.15 0.0000 0.9660 110.6 0.0000
Turkiye 0.9304 24.03 0.0000 0.9284 19.53 0.0000
Birlesik 0.9608 3950 | 00000 | 06993 | 3518 | 0.0000

Krallik

ABD 1.0085 32.20 0.0000 1.0168 26.83 0.0000
Romanya 0.9281 25.25 0.0000 0.9432 27.25 0.0000
Belcika 0.9915 46.82 0.0000 0.9904 34.06 0.0000
Kanada 0.9636 19.00 0.0000 0.9506 15.54 0.0000
Fransa 0.9983 65.22 0.0000 0.9960 57.88 0.0000
Almanya 1.0120 64.79 0.0000 1.0118 59.69 0.0000
Yunanistan 0.9956 47.61 0.0000 0.9923 53.56 0.0000
Italya 0.9243 25.24 0.0000 0.9008 19.88 0.0000
Meksika 0.9366 28.74 0.0000 0.9694 25.14 0.0000
Hollanda 0.9605 54.09 0.0000 0.9576 33.29 0.0000
Polonya 0.9723 45.04 0.0000 0.9935 23.39 0.0000
Ispanya 0.9186 25.91 0.0000 0.9181 27.15 0.0000

Not: FMOLS testinde gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore 1 olarak
almmustir. DOLS testinde onciil ve gecikme sayilari Schwarz Bilgi Kriterine goére 1 ve -
1 olarak alinmistir. Uzun donem katsayr tahminlerinde Kernel Bartlett metodu
kullanilmis ve bant genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir.

Tablo 4’(in dérdunct satirinda, BSH ampirik modelinin panel bazinda
uzun donemli katsay1 sonuglar1 gosterilirken, sonraki satirlarda Tiirkiye
ve secilmis tilkelerin uzun donemli katsay1 sonuglar1 verilmistir. Kurulan
ampirik model gercevesinde f;; katsayisinin pozitif ve istatistiki olarak

anlamli olmas1 s6z konusu tlkeler ve donemler i¢in BSH’nin gecerli
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oldugunu ifade etmektedir. BSH panel ve iilke bazinda
degerlendirildiginde hem FMOLS hem de DOLS yo&nteminin birbirini
destekleyen sonuglar verdigi gorulmektedir. BSH panel bazinda
degerlendirildiginde, tahmin edilen (B;;) katsayisinin FMOLS ve DOLS
yontemine gore pozitif ve %1 dnem seviyesinde istatistiki olarak anlamli
oldugu goriilmektedir, FMOLS test sonuglar1 dikkate alindiginda,
ulkelerin goreceli verimliliklerinde (prod;;) meydana gelen 1 birimlik
bir artis, reel efektif doviz kurunda (reer;;) 0.9644 birimlik bir artig
meydana getirmektedir, DOLS yontemi de benzer sonuclar1 vermektedir.

Bu veriler BSH’nin panel bazinda gegerli oldugunu ispatlamaktadir.

BSH iilke bazinda degerlendirildiginde FMOLS ve DOLS ydntemine
gore tahmin edilen tiim uzun donemli katsayilarin (f;;) s6z konusu tim
ilkeler icin pozitif ve %1 Onem seviyesinde anlamli oldugu
gorulmektedir. Bu bulgu FMOLS ve DOLS ydntemine gbre s6z konusu
donemlerde (1991-2013) analiz edilen tiim tilkeler i¢in (Tiirkiye Birlesik
Krallik, ABD, Romanya, Bel¢ika, Kanada, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Italya, Meksika, Hollanda, Polonya, Ispanya) BSH’nin gecerli oldugunu
ispatlamaktadir. Tablo 4’teki bulgular dikkate alindiginda Tirkiye’de,
FMOLS ve DOLS yoéntemine gore ulkelerin goreceli verimliliklerinde
(prod;;) meydana gelen 1 birimlik bir artig, reel efektif doviz kurunda
(reer;;) sirastyla 0.9304 ve 0.9204 birimlik bir artis meydana
getirmektedir. Ayrica FMOLS yo6ntemine goére Birlesik Krallik, ABD,
Romanya, Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, Yunanistan, italya,
Meksika, Hollanda, Polonya ve Ispanya’da gdreceli verimliliklerinde
(prod;;) meydana gelen 1 birimlik bir artig, reel efektif doviz kurunda
(reer;;) sirasiyla 0.9608, 1.0085, 0.9281, 0.9915, 0.9636, 0.9983, 1.0120,
0.9956, 0.9243, 0.9366, 0.9605 0.9723 ve 0.9186 birimlik bir artis
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meydana getirmektedir. Benzer sonuglara DOLS yontemiyle de

ulasilmustir.
6. SONUC

Bu calismada, Balassa-Samuelson’nun, iilkeler arasindaki verimlilik
farklarinin, reel doviz kurlarini etkiledigi yoniindeki iddiasi1 (Balassa-
Samuelson Hipotezi-BSH) arastirilmistir. Hipotez, 1991-2013 yillar1
arasinda, Tiirkiye ve Tiirkiye nin en biiyiik ticaret ortagi on AB Ulkesi
(Almanya, Fransa, Birlesik Krallik, italya, Hollanda, ispanya, Belcika,
Yunanistan, Polonya ve Romanya) ve NAFTA (lkeleri (Kanada,
Meksika ve ABD) icin, panel veri analiziyle sinanmistir. Calismada elde

edilen bulgular s6yle siralanabilir:

a) Ulkelerin reel efektif doviz kuru endeksleri ve goreceli verimlilik
endekslerine uygulanan duraganlik analizi (Levin Lin Chu; Hadri;
Breitung; Im Pesaran Shin; Fisher ADF; Fisher PP birim kok testleri)
sonucunda, her iki degiskenin diizey degerlerde duragan olmadiklari,
farklar1 alindiginda ise %1 onem seviyesinde duraganlastiklar1 bulgusuna
ulagilmigtir. Reel efektif doviz kuru endeksinin diizey degerlerde duragan
olmamasi bulgusu s6z konusu donemlerde s6z konusu ulkeler igin
satinalma gucl paritesinin gegerli olmadigim ispatlamaktadir. Bu bulgu,
BSH’nin, satinalma giicli paritesinin gegerli olmamasi, {ilkelerarasi
verimlilik farklarindan kaynaklandigina yonelik iddiasinin, incelenen

panel i¢in dogru olacaginin dncii gostergesidir.

b) Degiskenler arasindaki uzun dénemli esbiitiinlesme iliskisi Pedroni
Panel Koentegrasyon ve Kao Panel Koentegrasyon analiziyle test edilmis
ve %5 oOnem seviyesinde degiskenler arasinda uzun donemli
esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Bu da iilkeler arasindaki verimlilik

farklari ile doviz kurunun uzun donemde birlikte hareket ettigini ispatlar.
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c) Degiskenler arasinda tespit edilen uzun dénemli iliskinin yonii ve
etkisi (veya biiyiikliigii), FMOLS ve DOLS yontemiyle tahmin edilmistir.
Ulagilan sonuglara gore, hem iilke bazinda hem de panel bazinda, %1
onem seviyesinde, goreceli verimlilik endeksinde meydana gelen 1
birimlik bir artis, reel efektif doviz kurunda yaklasik olarak 0.96 birimlik
bir artis meydana getirmektedir. Bu bulgu, {ilkeler arasindaki verimlilik
farklarinda meydana gelen bir degisimin doviz kurunu neredeyse kendisi

kadar siddette etkiledigini gosterir.

BSH’ne yonelik ulasilan bulgular, literatiirdeki ¢alismalarla
kiyaslandiginda, Balassa (1964), De Vries (1968), Clague ve Tanzi
(1972), Kravis ve Lipsey (1983), David (1972, 1973), Balassa (1973),
Hsieh (1982), Edison ve Klovan (1987), Marston (1986), De Gregori ve
Wolf (1994), De Gregorio, Giovannini ve Wolf (1993), Strauss (1999),
MacDonald ve Ricci (2002), Lee ve Tang (2003), Kakkar (2003),
Chowdhury (2007), Frensch ve Schmillen (2011), Chong vd., (2010),
Tintin (2014), Cardi ve Restout (2015), Rogoff (1996), Bahmani-
Oskooee ve Nasir (2001), Jeanneney ve Hua (2002), Egert (2002a), Egert
(2002b), Egert (2003), Bergin vd., (2004), Choudhri ve Khan (2004),
Ozgelik (2006), Yildirim (2007), Eryigit (2008), MacDonald ve Wojcik
(2008), Qian (2010), Jabeen vd., (2011), Miletic (2012), Lopgu vd.,
(2012), Alper ve Civcir (2012), Apergis (2013), Bayar ve Tokpunar
(2013) ve Altunéz (2014); galismalarin1 destekler nitelikte bulgulara
ulagilmistir. Bu c¢aligma, analize dahil edilen {ilkelerin se¢iminde dis
ticaret ortaklarmin dikkate alimmasi ve degiskenler (goreceli
verimlilikler, reel doviz kuru) arasindaki iliskilerin, uzun dénemli katsay1
tahmincileriyle (FMOLS, DOLS) belirlenmesi bakimindan, literatiirde

incelenen diger ¢aligmalardan farklilik gostermektedir.
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Calismada, 1991-2013 yillar1 arasinda hem tilke bazinda hem de panel

bazinda, uzun donemde reel doviz kurlarindaki degerlenmelerin
kaynaginda {ilkeler arasindaki goreceli verimliliklerin oldugu tespit
edilmigtir.  Ulasilan sonuglar dogrultusunda, ekonomi politikast
otoritesinin, dis ticarete konu olan ve dis ticarete konu olmayan
sektorlerin verimlilik duzeylerini etkileyen politikalar sayesinde, uzun
donem reel doviz kurlarmi  da degistirerek refah  dlzeyini

etkileyebilecekleri ileri strulebilir.

Ticarete konu olmayan sektorlerde fiyat hareketlerinin verimlikten
kaynaklanmadigi; ticarete konu olan sektérlerde ise fiyat hareketlerinin
verimlilikten kaynaklandigi Balassa-Samuelson Hipotezinin temel
varsaymmidir. Calisma sonunda, ticarete konu olan sektorlerdeki
verimlilik ile kur arasinda (-ki verimlilikteki 1 birimlik bir artig, reel
doviz kurunda 0.96 birimlik bir artisa neden olur) glcli bir etki tespit
edilmistir. Ulkenin rekabet giiciiniin artmasi igin reel efektif doviz
kurunun (r=p/ep*) artmamas1 ya/ya da diigmesi (-ki panel i¢in dolaylh
kotasyon kullanilmakta olup Tirkiye’de ise ger¢ek hayatta dolaysiz
kotasyon kullanildig1 akildan ¢ikarilmamali, kurun diigmesinin rekabeti
arttirmas1  dolaylt kotasyonun gegerli oldugu durumdadir) gerekir.
Ulkenin rekabet giiciiniin artmasi, ihracat hacminin artis1 anlamina gelir.
Bu da ulkenin “Biyiik Ulke” (-ki bu tabir, iilkenin dis ticaretteki soz
sahipligini ifade eden bir kavramdir) olup olmamasina bagli olarak,
gelirlerini artiracaktir. Artan gelirler sayesinde lilke, baska iilke mallarini
daha fazla satin alma giiciine ve refaha sahip olacaktir. Biitiin bu anilan
etkiler, verimliliklerden refaha dogru olan etkiler olup, verimliligi
degistirecek politikalarin, refah1 da degistirece8i aciktir. Ticarete konu
olan ve olmayan sektorlerdeki verimliligi etkilemesi muhtemel politika

oOnerileri ise, sunlar olabilir: Sektdrlerdeki emegin nitelikli hale gelmesi
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i¢in, egitim programlarinin diizenlenmesini tesvik edici vergi indirimleri
yapilmasi; emek verimliligini artirict  yonde calisan  sektorlere
stibvansiyon verilmesi, diisiik faizli kredi kullandirilmasi, sosyal giivenlik
primlerinin diisiik tutulmasi; sermaye verimliligini (yeni teknoloji
kullanimini) artiric1 yonde ise Ar-Ge havuzu olusturulmasini tesvik
etmek, Teknopark kurulmasini ve gelistirilmesini (sanayi-Universite

isbirligi) tesvik etmek gibi politikalar (devlet miidahaleleri), siralanabilir.
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Ek-1. Gelismis Ulkeler Icin BSH’ni Test Etmeye Yonelik Baz1 Calismalar

Eserler Yontem Sinirlar Bulgu
/Simirhliklar /Bulgular
Strauss (1999) DOLS, VAR FMOLS 15 OECD Ulkesi | BSH gegerli
1973:Q1-1995:Q1
Faria ve Ledesma ARDL 5 Gelismis Ulke BSH gegerli
(2002) 1960:Q1-1996:Q4 | degil
MacDonald ve DOLS 10 Gelismis Ulke | BSH gegerli
Ricci (2002) 1972-1992
Motonishi (2002) GLS, PMG 14 OECD Ulkesi | BSH Kisa ve
1970-1990 orta vadede
gecerli, uzun
vadede gegerli
degil
Irandoust ve Sj66 VECM, VAR 6 OECD Ulkesi BSH kismen
(2002) 1960-1995 gecerli
Lee ve Tang (2003) | DOLS, FMOLS 12 OECD Ulkesi | BSH gegerli
1970-1997
Kakkar (2003) CCR, DOLS 14 OECD Ulkesi | BSH gegerli
1970-1985
Drine ve Rault Panel Pedroni 12 OECD ulkesi BSH 8 ke igin
(2005) 1970-2002 gecerli, 4 lke
icin gecerli
degil
Chowdhury (2007) | ARDL Avusturalya BSH gecerli
1950-2003
Muscatelli vd., VAR ABD, UK, italya | BSH kismen
(2007) 1868-1998 gecerli
Camarero (2008) PMG 12 OECD Ulkesi | BSH gegerli
1970-1998 degil
Lothian ve Taylor ESTAR, FIML ABD, UK, Fransa | BSH kismen
(2008) 1820-2001 gecerli
Frensch ve Panel OLS 12 OECD Ulkesi | BSH gegerli
Schmillen (2011) 1992-2004
Chong vd., (2010) Pedroni, Westerlund 21 OECD Ulkesi | BSH gecerli
1973:Q2-2008:Q4
Tintin (2014) J-J, VAR, 10 OECD Ulkesi | BSH gegerli
1975-2007
Choudhri ve ARDL Kanada ve ABD BSH gegerli
Schembri (2014) 1972:Q2-2007:Q1 | degil
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Cardi ve Restout
(2015)

DOLS, FMOLS

1970-2007

14 OECD UlKkesi

BSH gecerli

Kaynak: Arastirmaci tarafindan diizenlenmistir.

Ek-2. Geligsmekte Olan Ulkeler I¢in BSH’ni Test Etmeye Yénelik Bazi Caligmalar

Eserler Yontem Smirlar/Smirhibiklar | Bulgu/Bulgular

Rogoff (1996) | Yatay kesit OLS 100 tlke 1990 BSH gecerli

Oskooee ve Yatay kesit OLS 101 Ulke 1974-1989 | BSH gecerli degil

Niroomand

(1996)

Ito vd., (1997) | Korelasyon analizi 16 llke 1975-1995 BSH kismen gegerli

Oskooee ve Panel OLS, GLS 69 Ulke 1960-1990 BSH gegerli

Nasir (2001)

Jeanneney ve | OLS, TLSL Cin 1992-1999 BSH’nin icsel

Hua (2002) aktarim

mekanizmasi gegerli

Egert (2002a) | Pedroni, FMOLS 5 Dogu Avrupa BSH’nin icsel ve
Ulkesi 1991:Q1- digsal aktarim
2001:Q2 mekanizmasi gecerli

Egert (2002b) | J-J, VAR, VECM, 5 Dogu Avrupa BSH’nin icsel ve
Ulkesi digsal aktarim
1991M12000:M12 mekanizmasi gegerli

Egert (2003) | J-J, VAR 5 AB Ulkesi Estonya icin icsel,

1993:Q1-2002:Q1

digerleri i¢in digsal
BSH gecerli

Egert vd., Panel Pedroni 9 Dogu Avrupa Ulkesi | BSH’nin digsal

(2003) 1995:Q1-2000:Q4 aktarimi kismen
gecerli

Bergin vd., Yatay kesit OLS 53 Ulke 1950-1998 BSH gegerli

(2004)

Borehri ve DOLS, Panel 16 Gelismekte Olan BSH gegerli

Khan (2004) Pedroni Ulke 1976-1994

Popova ve J-J, VECM Litvanya 1995:Q1- BSH’nin igsel

Tkachevs 2002:Q4 aktarim

(2004) mekanizmasi
kismen gecerli

Oskooee ve ECM, ARDL Kolombiya, Sili, Kosta | BSH kismen gegerli

Gelan (2006) Rika 1955-1995

Ozgicek J-J Turkiye 1988:Q1- BSH gecerli

(2006) 2004:Q2
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Bayram GLS, PMG, OLS 63 Ulke 1967-1998 BSH gegerli degil

(2007)

Yildirim oLS Tiirkiye ve 5 Gelismis | BSH gecerli

(2007) Ulke 1980-2003

Dumitru ve J-J, VECM Romanya 1998-2006 BSH’nin igsel

Jianu (2007) aktarim
mekanizmasi
kismen gegerli

Eryigit (2008) | J-M-N Tirkiye 1986:Q1- BSH gecerli

2006:Q3

Funda vd., OLS Hirvatistan 1998:Q1- BSH gegerli degil

(2008) 2006:Q3

Ay ve Uggoz ARDL [Turkiye 1970-2004 BSH gecerli degil

(2008)

Tyers ve Simulasyon Modeli |Cin 1990-2006 BSH’nin igsel

Golley (2008)

aktarim gegerli,
dissal aktarimi

DOLS gegerli degil
\I\//Ivc’(i)cgltzrgl(()jo\g 4 Dogu Avrupa BSH’nin icsel ve
. 1995:Q1-2001:Q1 digsal aktarim

mekanizmasi gegerli

Sonora ve DOLS, FMOLS, 11 Dogu Avrupa BSH kismen gecerli

Tica (2009) VECM 1991:Q1-2008:Q3

Qian (2010) [E-G, B-M, FMOLS, [Cin 1985-2006 BSH gegerli

Dedu ve OLS Romanya 2002:Q2- BSH’nin icsel

Dumitrescu 2006:Q4 aktarim mekanizmasi

(2010) kismen gegerli

Jabeen vd., J-J, VAR Pakistan 1978-2008 BSH gecerli

(2011)

Miletic (2012) FMOLS, DOLS, 9 Dogu Avrupa Ulkesi [BSH gegerli

PMGE 1990Q2 2010:Q3

Lopgu vd., G-H, ARDL, Turkiye-AB 1995:Q1- |BSH gecerli

(2012) 2010:Q4

Alper ve J-J, VAR, Turkiye 1987:Q1- BSH gegerli

Civcir (2012) 2010:Q4

Lopcu vd., G-H, A-K TUrkiye-AB 1990:Q1- BSH kismen gegerli

(2013) 2011:Q2

Apergis DOLS 'Yunanistan 1989-2009 BSH’nin icsel

(2013) aktarim mekanizmasi

gegcerli
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Oztiirk (2013) |Panel Kao, Pedroni |25 Ulke 1970-2011 BSH belirsiz
Bayar ve FMOLS, ECM Tarkiye 1999:Q2- BSH gegerli
Tokpunar 2012:Q2

(2013)

Altunoz ARDL, G-H Turkiye-AB 1997:Q1- BSH gecerli
(2014) 2012:Q2

Kaynak: Arastirmaci tarafindan diizenlenmistir. B-M: Breitung ve Mayer
Koentegrasyonu, J-J: Johansen-Juselius Koentegrasyonu, J-M-N: Johansen, Mosconi,
Nielsen Koentegrasyonu, G-H: Gregory-Hansen Koentegrasyonu, E-G: Engle-Granger
Koentegrasyonu, A-K: Arai-Krozumi Koentegrasyonu. ARDL: Gecikmesi Dagitilmig
Otoregresif Modeli, FMOLS: Tam Diizeltilmis En Kii¢iik Kareler Yontemi, CCR:
Kanonik Koentegrasyon Regresyonu, DOLS: Dinamik En Kiiciuk Kareler Ydntemi.
VAR: Vektor Otoregresif Modeli, VECM: Vektdr Hata Dizeltme Modeli, ECM: Hata
Diizeltme Modeli, OLS: Siradan En Kiiciik Kareler Yontemi, TSLS: iki Asamal Kiigiik
Kareler Yontemi, GLS: Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler Yontemi. PMGE: Panel
Ortalama Grup Tahmincisi, PMG: Panel Grup Tahmincisi, ESTAR: Yumusak Gegisli
Ustel Otoregresif Modeli, FIML: Tam Bilgili En Cok Olabilirlik Yoéntemi ifade
etmektedir.
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