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KAMU HARCAMALARININ HACMININ OLCULMESININ GELISMIS VE
GELISMEKTE OLAN ULKELER ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Mustafa SAKAL (%)
OZET

Kamu harcamalarinin devamli artmasi kamunun ekonomik alanda
hacminin genislemesine neden oimaktadir. Kamusal faaliyet alaninin
geniglemesi, kamu harcamalarinin oéi¢ilmesi sorununu da beraberinde ge-
tirmektedir. Kamusal faaliyet hacmi (lkelerin sahip olduklari ekonomik
sistem tarafindan etkilendiginden, bu durum gerek gelismis gerekse
gelismekte olan dlkeler acisindan farklilik arzetmektedir. Hikimetlerin

para ve maliye politikalarinin uygulamas: agisindan bu faaliyet hacminin
olculmesi onemlidir.

GIRIS

GUnUmuizde gerek gelismis gerekse gelismekte olan ilkelerde kamu
Kesiminde yer alan butin kurumlarin 6zellikle harcamalarinin asiri bigimde
buyumesi, ¢ok ciddi ekonomik ve sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bu gelismeler dikkate alindiginda, basit olarak istatistiki
incelemeler yapmayan cevreler bile, reel anlamda topluma c¢ok fayda
saglamayan asin sekilde artan kamu harcamalarini ve vergileri endise ile
izlemektedir. Ozellikle gecen 20 yila bakilirsa, gorunen manzaranin ¢ok iyi ol-
madigi farkedilecektir. Son 20 yilda her yil Gretilen milli gelirin yaklasik ola-
rak yarisina yakin bir bélimini kamu kesiminin kullandigi ve sadece GSMH'nin
70 30'unu asan bir kisminin merkezi hikUmet kanaliyla kullandigi gérilecektir.
Fakat, ekonomik blyimede kamu kesiminin payinin bu sekilde bilyimesi birgok
ekonomik sorunu da beraberinde getirmistir.

Nitekim 1988 yilinda Dinya Bankasi tarafindan yapilan bir g¢alismada,
kamu harcamalarinin biyimesi ve hacmine yonelik son otuz yillik gelismelere
dayali veriler incelenmis ve belli sonuglara ulasiimistir. Sézkénusu
caligmada; 20. yuzyilda ekonomilerin gogunda ayirt edici 6zelligin kamu ke-
siminin milki gelirinin blytk bir kismini harcamasi olduguna dikkat cekilmistir.
Kamu kesiminin biylimesine yonelik amprik olarak yapilan calismalarda ortaya
¢ikan bulgularin, bugine kadar kamu kesiminin blyUmesine ydnelik teorik
caligmalarin  belirlemis oldugu etkenlere paralel oldugu gérilmustir.
Arastirmaya gore ekonomik sireg igerisinde devletin etkin rolinin artisinin
bazi tartigmalari glindeme getirdigi ifade edilmistir. Bu tartismalar;

) Sanayilesmis Ulkelerde kalkinmada kamu harcamalarinin trendinin ne
oldugu,

(*) Dr. D.E.U. 11.B.F. Maliye Balimi
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) Geligmekte olan Ulkelerde goriilen kamu harcamalarindaki blyUmenin
sebeplerinin ne oldugudur.

Galismada kamu harcamalarinin biyimesinde belli amprik bulgular elde
edilmistir. Ik olarak, kamu sektdrinin tanimlanmasinda bUtce harcamalari
digsinda yeralan harcamalar ve devletin mal ve hizmet retimine yonelik fiyat
deflatorunun kullaniminda hangi 6lgutin dikkate alinacag: sorunudur. Bu konuda
geligmekte olan Ulkeler ve OECD ulkelerinde kamu harcamalarina iligkin veriler
incelenmigtir. Hem uzun dénemli bir perspektif icinde elde edilen veriler, hem
de Ulke uygulamalar dikkate alindiginda son 20 yil icinde genel olarak incele-
nen ulkelerin tUmunde kamu harcamalarinin arttigi gériilmistir. Bu artista en
belirgin faktorlerin kamu mal ve hizmetlerine olan talebin artigi, kamusal ve
yari kamusal mal ve hizmetlerin nisbi fiyatlarindaki degismeler, ekonomik
sure¢ icerisinde kamusal mal ve hizmetlerin arzedilmesinde politik, biirokratik
ve baski gruplarinin davraniglarinin etkili oldugu ifade edilmigtir. Bu g¢alisma

buyuk Olglde Dinya Bankasinin arastirmasina dayanmaktadir. (LINDAUER;
1988, s.2-10)

1 - Kamu Harcamalarinin Biylkliginin Olciilmesi
a - Kamu Sektéri Alaninin Olcilmesi

Genisleyen kamu harcamalarinin kamu kesimi hacmi Icerisindeki
buyUkluginU tesbit edebilmek her zaman mimkin olamamaktadir. Herhangi bir
donemde kamu kesiminin hacmi; ekonomi icerisinde hikimetlerin uygulamis
olduklari gelir ve harcama politikalari yaninda, devletin ekonomik fonksiyonel

oir duzenleyicisi olarak uyguladigi makro ve mikro ekonomi politikalari
araciliglyla devletin hacmi ve etkin rolu belirlenmektedir.

Devletin ekonomik faaliyetlere dogrudan miidahalesi sonucu genigleyen
hacmi, gerektiginden fazla artigi ekonomik kaynaklar icerisindeki énemini de
arttirmaktadir. Kamu kesiminin hacmi tanimlanirken genellikle kamu har-
camalarinin GSYIH'ya orani kullaniimaktadir. Kamu kesiminin hacmi belirle-
nirken bu oran yaninda vergi yukl, bitce acik ve fazlalari da dikkate
alinmaktadir. Fakat, ekonomide mal ve hizmet Uretiminin 6zel ve kamu kesimi
arasinda nasil dagitilacagi, toplam harcamalarin kullaniminin ekonomik

buyumeyi nasil etkileyecegi konusu da biiyik dnem tagimaktadir. (MARSDEN:;
1903, B.7) .

b - Kamu Harcamalarinin Olcuimesi

Kamu harcamalarinin tesbitinde kamu kesimi icinde yeralan bitin bi-
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rimlerin tanimlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla merkezi idare ve mahall
idare teskilati disinda kamu kurumu niteligi tasiyan organizasyonlarin gelir ve
harcamalarinin tesbiti kamu kesimi faaliyet hacminin belirlenmesinde Gneml

bir élclit olmaktadir. Kamu kesimi hacminin kapsaml bir sekilde tesbit prensip
olarak merkezi idare yaninda diger bitin kamu kuruluslarinin elverigli ve kul-
lanilabilir harcama rakamlarinin toplanmasiyla mimkin olmaktadir.

Kamu kesimi hacminin dlclimesinde 6nemli konulardan birisi de aslinda
mevcut oldugu halde kullanilabilir verilerin elde edilemeyigidir. Bu nedenle
lkelerin devlet organi olarak milli istatistik kurumlarinin, kamu kurumu nite-
igi tasiyan orgutlerin verileri saglikh bir bigimde tesbit etmesi ge-
rekmektedir. (PATHIANE - BLADES; 1982, 15) Dolayisiyla, kamu kurumlarina
liskin verilerin yeterli olmamasi durumunda, Ozellikle geligmekte olan
Ulkelerde devlet kurumlarinin hangi genislige ulastigini tesbit etmek oldukga
zorlasmakta ve yanlisliklara neden olmaktadir. Nitekim gegen 20-30 yil Icinde
kamu kesiminin asiri bicimde blydigu dikkate alinacak olursa, bu tlr eksiklik-
lerin yanlishklarin artmasina neden oldugu ve uygulanan ekonomik politikalarin

basarisini ne kadar olumsuz ydnde etkiledigi ifade edilebilir. (SHORT, 1984,
s.4-17)

Merkezi idare, mahalli idare ve diger kamu kurulusglarinin harcamalarina
yonelik standart kaynaklarin yetersiz kalmasi yaninda, baska bir problem de
toplam kamu harcamalarinin bir 6l¢isi olarak merkezi idare harcamalarinin
hesaplanmasi zordur. Bununla birlikte bltge disinda vergi harcamalari, butge
disinda tutulan devlet borglanmasi ve borglanmaya iligkin yukumlalUklerin ma-
iyeti gdzden kagirilmakta veya oOnemsenmemektedir. Verg harcamalari,
dogrudan kamu harcamalarini etkileyen ve tesvik olarak belll kesimlere veri-
len vergi tesviklerini ifade etmektedir. Bu mali enstrimanin cazibesi net ola-
rak belirlenememesi ve kontrolunun saglanamamasindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte, ayni zamanda bu tegvikler kamusal kaynaklarin mobilizasyonu
ve tahsisini bozucu etkiler tasimakta, topluma belli maliyetler yuklemektedir.
Bunun otesinde, vergi harcamalari hem Ulkeler arasinda celigkilerin dogmasina
hem de vergi harcamalarinin degismesi halinde kamu kesimi hacminin
blyUmesinde mukayeselerin karmasik hale gelmesine neden olmaktadir.

OECD verilerinde de dikkat cekildigi gibi, bazi Ulkelerdeki uygulamalar
kamu kesimi harcamalarini etkileyen sonuclar tasidigl halde kamu harcamalari
icerisinde gorinmemektedir. Ornegin Amerika ve Kanada’'da devlet, belll
sayida cocuk sahibi olmalari halinde ailelere vergi istisnasi saglamaktadir.
Almanya ve Hollanda gibi Ulkelerde ise, belli sayida ¢ocuk sahibi olmalari ha-
linde ailelere vergi istisnasi saglandigi gibi, nakit édemeler de yapmaktadir.
Dolayisiyla bu tiir ayricaliklar kamu harcamalari igerisinde gorilmediginden,
kamu kesiminin GSYIHya oraninda da gdrilmemektedir. Ancak bu 6demeler di-

ger llkelerde kamu hesaplarina yansidigindan mukayeselerde aksakliklar or-
taya clkarmaktadir. (SALINDERS-KLAV, 1985, s.67). Nitekim butge dist
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faaliyetlerin sayisal olarak hesap edilememesi, OECD ilkelerinde kamu
harcamalarina iligkin verilerin saglikli olmasini engellemektedir. Ayni hesaplar

geligmekte olan Glkelerde mali reform uygulamalarindan dolayr bu tir

odemeler dogrudan bitge hesaplarina yansidigindan daha dogru tesbit
edilebilmektedir.

C - Kamu Hesaplarinin Deflate Edilmesi

Kamu harcamalarinin Ulkeler arasinda mukayese edilmesinde benzer
nesaplarin ele alinmasi gerekmektedir. Kamu harcamalarinin hesaplarinin def-
late edilmesi probleminden sakinmanin bir metodu, harcamalar: istikrarli bir
para birimi (genellikle US dolari) ile ifade ederek bu harcamalar GSYIH'ya
oranini mukayese etmektir. Bdyle bir uygulamaya karsi 6énemli bir sorun da
kamu mallari fiyatlarinin diger bitin (6zel tiketim ve yatirrm mallar fiyat-
lart) mallarin fiyatlarina nisbeten daha cabuk artma egiliminde olmasidir.
Kamu ve 6zel mallarin fiyat etkileri hesaplanamadi§! i¢cin kamusal mal ve hiz-
met uretim miktarindaki trendlerde cari fiyatlarin yikselmekte oldugu olgut

olarak alinmaktadir. Karsit bir gériise gore, kamu harcamalarinin nominal ya
da reel olup olmadigi 6nemli degildir. (RAM: 1986 a.g.m., s.86)

Kamu harcamalari payinin nominal ya da reel olup olmadigl sorununun
aglkca belirlenmesi, kamu faaliyet hacmi ve (retiminin gergcek degerinin
olgulmesinde gerekli goérilmektedir. Devletin kamu harcamalarina Higkin
verilerinin tesbitinde nominal bir indeks tercih edilecektir. Devletin maliyeti-

nin azaltilimasi ya da arttirlmasinin arkasindaki nedenlerin tesbitinde her iki
gosterge mukayeselerde kullaniimaktadir.

d - Verilerin Sinirlanmasi

Genellikle OECD ulkelerinde kamu harcamalarina iliskin verilerin elve-
rigli oldugu kabul edilmektedir. Gelismis Ulkelerin Gogu icin bu durum pek
gecerli degildir. Kamu harcamalari verilerinin temel iki kaynagl milli gelir
nesaplari ve devlet bitgeleri oldugu, kamu kesimi hacminin tartigiimasinda
itade edilmigtir. Milli hesaplarda gelismis Ulkelerde toplam kamu harcamalar
icerisinde, toplam kamu cari harcamalari, toplam transfer harcamalar ve
sermaye tesgkili ve yatirrm harcamalari hesaplara dahil edilmektedir. Toplam
kamu harcamalar verileri kamusal faaliyetlerin toplam kaynak maliyetini
gosteren en uygun gostergedir. Mukayeseli olarak kamu tiketimi, kamunun

Kaynak yukinin daha ¢ok sinirlanmasi ve kamu mallarina lligkin harcamalarin
sinirlanmasinda ¢ok kesin bir 8l¢it olabilmektedir. '

Summers ve Heston tarafindan yapilan caligmada, kamu tiuketim(cari)
harcamalarinin gelisminin ve buyUkliklerinin incelenmesi toplam kamu har-
camalarinin gelisimi ve hacminin en temel belirleyicisi olmaktadir. Nitekim

daha sonra Ram tarafindan kamu kesiminin biyikligine iliskin yapilan amprik

114-



Tablo No : 1

%a

Mustafa Sakal

4.8 |45.2
51.3 |53.2

40.7 |38.0 |37.6
43.5 |42.5 [43.2

30.9
4

W) [ NIOINI M <T O el fw ] el Kol Bad Kool Kol B Bl BCol o Bt B an O
N I NIV T NDlvivivivgidlvViV|T|IT|IOIWN O | T
<t [~ 0O MO} O ololololnn~lNTIWOVT|D—O O O
N | MITIOIOI T T NIl VIvVIktVITIVIV|IT|FT|OIT | T <
M |~ (@)’ Ol W0 o)l Heol Kol HaV N OO
o 1N <t Ml < <T|IWO] M WO < 1O

- @)} B~y

(@)’ (o] Me)

< M) <

416 2.4
54.0 [54.1
53.5 |53.7

41.9 [42.9
40.9 |41.8
58.3 [59.1
47.0 W

19881989 [1990[1991]1992
39.2 Wsa.o

32.5 m

32.2 |31.5
46.7 |46.3
50.9 |50.0
50.2 |50.3

33.7
47.6

32.8 |134.3
51.9 |50.2 |149.0 |48.7

52.6 |50.5 [49.3
57.3 |59.4 |59.6

40.9 |38.7
48.4 |47.9

38.0 |137.1 |36.8 Waaj 39.8

58.6 [56.7_

50.5 |52.5
43.5 |43.5
39.6 [39.5
57.8 |58.1

49.0 |48.8 W
49.2 m

33.7
35.4
48.1

1986 [1987
33.7

31.6 [32.0
47.0 |46.4
52.1 [51.3
50.9 |50.7
44.0 |42.5

45.3 |44.6

a Orani

B1.4

36.3 |37.3.
50.0 |50.9 |51.6
54.0 |54.5 |54.1

60.4 |59.3 |55.7_

44.4 |148.8 |47.7_
44.8 148.9 |

43.4 |44.0

54.3 |54.1
56.6 |56.6

N N | To)
- o o)
< <t o
K gc\l <t al o Ty
...I-CD(') - i @)
S| =] M <t _ <t+{ © o
B2l |of ¢ ||| = |© ~| <| | 0| 0] | <| o] |0 |
ol i~ O <+ To. o0 NIl <l 0 lo o
el |t <t o o™ TolRol B d B Bee < | |
E%m ST I Y K lolol~iNolmlolojojulo |O
:ECDC") M|~ O] | WO OlWl~|Ol—WIOININNIN T O
| B Ol <] ! < Diviololt|lviv|F|T|M]O] T | <
gg o|lo|m|o|wv|w© ~|o|alo] ol ~|~|wjo]olojo |~ [©
olo mlolol ] | < oclol~InNlolv]lolsimjO]ltj0 |O | O
38 Ol < | wjwv|lololnjwv]jwvlsistiojols | | O
IET— | S| ©f D} ANj O ODislololo]l~|ol—OIN OIS [N (W
ool |||V D slololololcnlolslmjjN]© |~ O
El—|m |olii ] <] O lvlviololvivit]lT|NO]IT | |D
"ggoo olol~lal o]~ ~lolalvlalvlolviolo]l~|la | |
vio|— NN ]©Of —|qj o ol-lolwvlololTINVIN]|O| T WO IS
et o B RVl R A A Rl K lwvlviolojlvivitln|mjols | | M
Eg ~lalolololom ol ]| | o] o) o} ol 1] v w (v |o
ol o — N Tl Bk k=) B olololwvicnjoim]o]©l O n | |©
k= ol T M 1 B T2 Kol Ke) Kool S KTed Sl Koed K2 < | | ™
d,on olomlol <l U)OOt\_h(DC’)C")O‘)ﬁ:f-:CQQ < |o
VIO |OIN| TN~ O alolololol ]~ OO O|O|N | WO
Cl—|m ||| <] T O oitligivlolojgslvjviojlanjwvls | 1M
-
d)::N wlololm] O] < Olr-iololcnjo|ld]~|ojN]TOINs WO O
Dlp]™ | OISO} ™| DO alolNlolsl =~ ~ | WO
Xl o jaN|| oMt ™ ittt NIOT |F |
':Crgm alaulool~lolanlmlm] O Nl |0 |
Qilooi NN OlOINN Ol W] SO 1 O ) LD
Ol —| ™ e R B ool Kol B Rl Bl Koe Wl | | M
'g'ﬁm NI~~~ (I | N
o] Ko viviolviolvuj~|vV]|O]|T|O|D |M |©
i gl<tlgInlmltlvlt|OlN|F® | | M
T
e
o | 5
© O
v e
O = @
) N_— =D QJ
o kv =<
© S, )
.
e = b
g~ g = 2 Lc‘;
S 5|5l 2| |8l ol S| @ S
_ A oL O ""
. a x| & Cg: ':f, - %
40! rag (UC(U _‘_,C « —
e @] © 12 O O] & = O
p ] e >1.=1T 012 > -

119

net sermaye giderleri.

a) Cari giderler +

harcamalara dahil degildir.

b) Sigorta primleri

¢) GSYIH rakamiari

dirilmisgtir.

1987 yih fiyatlariyla ve doviz kurlariyla agirlikian
June 1993, s.215.

Kaynak : OECD Economik Outlook
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arastirmalarda kamu tiketim harcamalarinin asiri bir bigimde arttigl sonucuna
ulasiimistir. (SUMMERS - HESTON; 1986, a.g.m., s.92 - RAM; 1986, a.g.m.
s.92) Simdi bu degerlendirmeler 1siginda gelismis ve geligmekte olan
Ulkelerdeki kamu kesimi payindaki gelismeleri inceleyelim.

2 - Gelismis uUlkelerde Kamu Harcamalarindaki Gelismeler

Kamu harcamalarinin gelisimi ve kamu kesimi hacminin ne sekilde ge-
listigi genelde teorik olarak incelenmistir. Hi¢ gUphesiz kamu harcamalarinin
gelisiminin belli etkileri olmakla birlikte bu geligmenin hangi trend de arttigini
incelemek, konunun énemi bakimindan gerekli olmaktadir. Nitekim ¢aligmanin
bu asamasinda bilhassa OECD’nin gelismis uUlkelerindeki geligsmeler incelenmis
ve belli sonuglara ulagiimistir. Tablo 1'de geligmig OECD ulkelerinde GSYIH nin
oran! olarak kamu kesimi buyuklugunin 18 yillik bir gelisimi verilmistir. OECD
llkelerine iliskin 18 yila ait verilere bakildiginda, kamu harcamalarinda de-
vamhlik arzeden bir biyimenin oldugu goriimektedir. Nitekim kamu ekonomi-

sinin gelismesiyle ortaya gikan onemli gostergelerden ekonomideki kamu fi-
nansman agciklari tablo 2'de gosteriimigtir.

Gelismis OECD ulkelerinde tablolar incelendigi takdirde su sonuglar or-
taya ¢ikmaktadir.

i) Kamu harcamalarinin OECD tulkelerinde GSYIH’ya orani degigken olsa
bile bu oran 1975-1992 dénemi dikkate alindiginda % 24.4 ile % %6/7.3
arasinda degismektedir.

_ i) Milli gelir igerisinde kamu harcamalarinin artigi ll. Dinya Savasgindan
sonra ortaya cikan gelismeler karsisinda daha ¢ok hizlanmis ve gunumuzde
kamu harcamalarinin asiri blylUmesinden kaynaklanan sorunlar ortaya

cikmistir. Bu gelismeler kamu kesimi agiklarinin bdyumesi ve ekonomik
bluylme hizinin dismesi seklinde kendini gostermigtir.

i) Kamu harcamalarinda en dikkati geken gelisme toplam kamu har-
camalar! icerisinde transfer harcamalarinin artigi olmustur. OECD dulkelerine

yonelik yapilan amprik incelemelerde kamu cari harcamalarin sOzkonusu
Ulkelerde esnekliklerinin 1’den daha ylksek oldugu ortaya gikmisgtir.

iv) Kamu harcamalarindaki elastikiyetlerin genelde 1’den daha buyuUk ol-
mas! kamusal mal ve hizmet arzinda nisbi fiyatlarin artiglarin

gostermektedir. Ozellikle kamu harcamalari elastikiyetlerinin son 10 yil
icerisinde daha da yukseldigi gorilmektedir.

v) Tablo 2’de gorulecedi gibi gelismis ulkelerdeki kamu finansman
aciklarinin yikselme egilimine girdigi gorulmektedir. Hatta daha onceleri kamu

kesimi kaynak ve harcamalari denk olan Ulkelerde bile bu egilimin yasandigi
gorulmektedir.
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BUtin bu geligmeler dikkate alindigi zaman gelismis tlkelerde kamu kesi-
mindeki blyime beraberinde birgok sorunu da getirmistir. Gelismis bati
ulkeleri ekonomilerinde yasanan bu sorunlarin asilabilmesi icin dzellikle son on
yil igerisinde kamu kesiminin hacminin disUrilmesine yonelik calismalar
igerisine girmiglerdir. Bu g¢alismalar daha ¢ok kamu istiraklerinin

ozellegtirimesi, kamusal mal ve hizmet arzinda 6zel kesime ihale ydntemiyle
harcamalarin azaltilmasi politikalarina agirlik vermislerdir.

3 - Azgelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Kamu Harcamalarinin
Gelisimi

Azgelismis ve gelismekte olan Ulkelerde kamu harcamalarindaki biyime
ve kamu kesimi hacmine bakildigi zaman bu gelismenin gelismis bati ilkeleri
seviyesinden pek farklilik arzetmedigi gorilmektedir. Kuznets tarafindan uzun
donemli zaman serileri halinde Asya, Afrika ve Latin Amerika Ulkelerindeki
kamu harcamalarinin geligimi incelenmigtir. Elde edilen bulgulara gére gerek

azgelismis gerekse gelismekte olan Ulkelerde kamu harcamalarinin devaml
artmakta oldugu gorulmuastir. (KUZNETS; 1966, a.g.e., s.10-12)

Azgelismis ulkelerde kamu harcamalarinin artigi genis Olglide birgok hiz-
metin devlet tarafindan yaptimasi gereginden ortaya c¢ikarken, gelismekte olan
ulkelerde ise ekonomik ve sosyal politikalarin daha c¢ok kamusal refahin
saglanmasina yonelik olarak kullaniimasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
ulkelerin gelismiglik seviyesi ilerledikge daha ¢ok nitelikli kamu hizmeti talep
ediimektedir. Dolayisiyla halkin kamu hizmetlerine yonelik bu tir talepleri
kamu harcamalarini arttirici etki meydana getirmektedir. Ote yandan ekonomik
buyume oraninin yuksek belirlenmesi dolayisiyla devletin zorunlu kaynak nite-
lIg1 tastyan vergilere bagvurmasini gerektirirken blylyen harcamalarin fi-
nansmani igin emisyona ve borglanma politikalarina agirhk verdikler
goruimektedir. DUnya Bankasi verilerine dayali olarak hazirlan tablo 3’deki
veriler incelendigi takdirde azgelismis ve gelismekte olan ulkelerde kamu
butge harcamalari payinin artmakta oldugu goériimekiedir.

Tablo 3'deki verilere dikkat edildigi zaman kamu kesimin gelismine
liskin dikkati ceken noktalar sunlardir:

) Kamu narcamalarina iligkin gelismeler incelendiginde dusuk gelirli
Ulkelerle orta gelirli Ulkelerde oldukga buyUk farkliligin mevcut oldugu
gortlmektedir. Nitekim kamu outge harcamalari payinin en distk % 5.2 iken,
en yuksek % 63.8 arasinda degistigi goriilmektedir.

1) Gelismekte olan Ulkelerin verileri OECD ulkeleri verileriyle mukayese
edildiginde, gelismis Ulkelerdeki kamu harcamalari/GSYIH yuzdesi daha
yuksektir.

) Sanayilesmis Ulkelerdeki tarihi gelismeler mukayese edildiginde,
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dusik ve orta gelirli hikimetlerdeki tarihi gelismelerin oldukga farkli oldugu
gorulecektir.

iv) DUsUk ve orta gelirli Ulkelerde kamu harcamalarinin buyume orani
OECD ulkelerindeki biyime oranindan daha yuksektir.

v) Kamu harcamalarindaki biyumenin kaynaklarina inildiginde ise, sa-

nayilesmis Ulkelere nazaran hala digik seviyede olan transfer ddemeleri ol-
dukg¢a hizli buyUme gOstermigtir.

Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerdeki kamu harcamalarindaki
gelismeler incelendiginde ortaya g¢ikan sonu¢ kamu harcamalarinin agiri
bicimde artmis oldugudur. Kamu harcamalarindaki artigin temel kaynaklarina
inildiginde bu artista bilinen artigs nedenlerinin yaninda 6zellikle son 30 yildaki
gelismeler dikkate alinirsa ekonomilerin asiri gekilde politize edilmesinin etkisi
oldugu gorulmektedir. Nitekim kamu harcamalarinin neden bu kadar asgiri
buyudugune yonelik ¢alismalarin gogu, yirminci ylzyilin son geyreginde ortaya
citkan gelismelere dikkat ¢ekmistir. Ancak kamu kesiminin blyUmesi ve bu
bUyUmenin ortaya gikardigi sorunlari en genis sekilde kamu tercihi iktisatgilart
incelemistir. Calismalarin temelini bilhassa bu yodnde galigmalariyla taninan
Buchanan, Tullock, Wagner, Breton, Wildavsky, Mueller, Wintrobe, Borcherd-
ing, Downs, Meltzer, Peltzman gibi iktisatgilar olusturmustur.

SONUC

Buraya kadar yapmis oldugumuz inceleme ve degerlendirmelerimizde
gerek az gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde, gerekse geligmis Ulkelerde
kamu harcamalarinin sirekli bir blylime igerisinde oldugu goérulmektedir. Kamu
kesimi harcamalarinin ekonomideki payinin devamli artigi birgok ekonomide
cok ciddi sorunlara neden olmugtur. Ozellikle harcamalarin biylimesinden kay-
naklanan butge agiklarinin blyimesi merkezi hukimetleri kayg! verici boyutta
finansman krizi icerisine sokmus ve hazirlanan butgeler devamli acikla
baglanmistir. Ancak mali yilbaslari itibariyle butgelerin gérinusgte bir denklik
icerisinde olmasina ragmen yil igerisinde buyik odlglide bitge agiklari i¢ ve dig
bor¢clanma ile finanse edilmektedir. Tabiatiyla bu durum bltge harcamalari
Uzerinde de- dolayl bir etki olusturmaktadir. Bu etki daha ¢ok transfer har-
camalari Uzerinde gorilmekte ve transfer harcamalarinin blyuk bir bolumu
borclanma faiz 6demelerine gitmektedir. Bu durum sadece geligmekte olan
Ulkelerde degdil gelismis Ulkelerde de bdyle bir egilimin geligmesine neden ol-
maktadir. Soézkonusu etkiler o6zellikle ekonomik istikrarsizligin yasandigi

Ulkelerde daha ¢ok hissedilmekte ve istikrarsizligin boyutu sosyal ve siyasal
istikrarsizliklara da neden olmaktadir.

Bitin bu gelismeler cergevesinde hikiumetler son onbes yil igerisinde
kamu kesimi hacminin azaltilmasina yonelik politikalar gelistirme g¢abasinda
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olmuslardir. Bu baglamda ozellikle kamunun milkiyetinde olan birgok kamu iK-
tisadi kurulusunun ozellestiriimesi giindemde olurken, bir yandan kamu har-
camalarinin azaltilmasina yodnelik uygulamalar, 6te yandan da vergi indirimie-
rine gidilmesi ¢abalar birgok Ulkede dikkatle izlenmektedir. Bununla birlikte
ekonomik ve siyasi istikrarsizhiklar, ¢ok sayida yozlagmayi da beraberinde
getirdiginden bu Ulkelerde gerek idari sistemde ve gerekse mali sistemde ye-
niden yapilanma arayiglarina girilmesine neden oimustur. Ozellikle birgok
Ulkedede siyasi sistem tikanma noktasina gelmistir.

SUMMARY

The growth of public expenditures have caused the expansion of the pub-
lic size in the economy. Expanding the scope of public sector has also brought
with the measuring the problem of the growth in the government expenditures.

As the scope of public sector has been affected by that the countries have the
economical system, this condition differs from the conditions of both develop-

ing counries and developing countries. Measuring the scope of the public sector
is important due to the application the monetary and fiscal policy of the go
vernments.
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